l
\_

Polizia Municipale

COMUNE D1

SANT'ANGELO DI BROLO

o <
Registro generale n. g \"’( del ‘F<€ -2 - ‘fz
Determina Dirigenziale N° 03/, M. del 15/02/2013

Oggetto: Scritto difensivo in merito al verbale di violazione amministrativa elevato il 07/12/12 prot. n. 23 del
02/01/2013. Rigetto.

IL RESPONSABILE DEGLI ATTI DI GESTIONE DELLA POLIZIA MUNICIPALE
L'anno 2013 i giomno 15 del mese di febbraio nel proprie Ufficio :

i Responsabile degli Atti di Gestione della Polizia Municipale giusto decreto sindacale n. 13/ 2012;

Premesso che con nota assunta i1 01/02/13 al prot. 1271 (all. 1) il sig. Palazzolo Giuseppe, in
qualita di legale rappresentante della Ditta Palazzolo St con sede in C.da Rinaloro del Comune di sant’Angelo di
Brolo, destinataria del verbale prot. 23/13 (all. 2) elevato dalla Polizia Municipale di Sant’Angelo di Brolo
107/12/12  per violazione all’art. 258, commi 1 e 3, del D. Lgs n. 152/2006, ha richiesto I'annullamento, in
autotutela, del verbale in atti ;

Dato atto che il vigente Regolamento comunale degli uffici e dei servizi nel Funzionigramma di
cut all’Allegato 6 attribuisce al Servizio di Polizia Municipale la competenza in materia di sanzioni amministrative;
Vista I'istanza prodotta e le motivazioni in essa contenute;

Considetato che:

tanto nella relazione di servizio di cui alla nota n. 14677/12, redatta dal’accertatore il 07/12/12, (all. 3) quanto
nel verbale di contestazione, risultano rportati, oltre zlla presenza del sig. Palazzolo Giuseppe, dati ed
informazioni relative al processo lavorativo (comunicazione annuale per l'utilizzazione agronomica delle acque di
vegetazione; modalita di lavorazione dell'impianto “ frantoio @ wclo comtinng™ con * decanter ecologice™; quantitd di
olive molite; quantita di acque di vegetazione prodotte; numero, tipologia e capacitA dei contenitori di
stoccaggio in dotazione all'impianto;

la. “omessa sottoscrizone del verbale priva di giustificazione” non dimostra 'assenza sui luoghi di accertamento del sig.
Palazzolo, ed ¢ logicamente e palesemente motivata poiché il carattere a stampa del verbale — scaturente, nei
contenuti, da accertamento sui luoghi - denota che lo stesso € stato redatto negli uffici di polizia municipale,
sulla base degli elementi rilevad in sede di accertamento ove I'accertatote non aveva disponibilita di mezzi di
stampa;

si appalesa incongruente ed illogica la pretesa “assengw sui luaght del presunto trasgressore” poiché ove lo stesso non
fosse stato presente sui luoghi Paccertatore avrebbe ragionevolmente indicato, in att di accertamento e dj
verbale, un eventuale altro soggetto presente sui luoghi, senza che cid arrecasse pregiudizio al verbale, stante
che I'assenza del trasgressore, al momento dell’accertamento, non pregiudica ne il proceditnento sanzionatorio,
che rimane legittimo, ne 1'azione difensiva del trasgressore, che rimane integralmente salva;

la mancata contestazione immediata é dettagliatamente motivata poiché nel corpo del verbale & puntualmente
riportata la dicitura “Linfragione non & stata immediatamente contestaia poiché occorreva acguisire il numero di conto corrente
postaie della Provinca Regionale destinataria del pagamento” senza che cid contrasti con Pindicazione nelle modalita di
estinzione indicate nel verbale di contestazione notificato alla parte ricorrente e contenente lindicazione del
numero di conto corrente della Provincia Regionale di Messina, rimanendo evidente che trattasi di due momenti
temporali diversi — il momento dell’accertamento, allorquando il numero di conto corrente non era acquusito, ed
il momento, successivo, della redazione dell’atto, nel quale 1 numero di conto corrente era stato acquisito;

Vista lz legge 241/90 e s. m. i. recepita nella Regione Siciliana ai sensi dell’art. 37 della legge 10/91;

Considerato che : '
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secondo | ¢ articolo 21-quinquies, comma 1 ¢é revocabile un atto amministrativo  Per LSRR PRI SEF oo
interesse ovvero mel caso di mutamento della sitwazione di fatto o & nuova valutagione dell'intzrercs careii remezmc i

provvediments amministrativo ad efficacia durevole puo essere revocato da parte dell'organo che o ha emarii siiem i vean
previsto dalla legge. La revoca derermina la inidoneitd del provoedimento revocato a produrve wlteriori e~exi

Pregiudizi in danno dei soggerti direttamente interessari, l'amministrazione ha l'obbligo di provvedere ai oro ¢

secondo Particolo 21-septies. “E nullo il provvedimento amminisirativo che manca degli elemenss
difetto assoluto di attribuzions, che é stato adotiato in violagione o elusione del gindicato, nonché REGIE GuIrT L s T L sl
dalla legge.”

secondo l'articolo 21-octies “ 7. E annullabile il provvedimento amministrativo adotiato in violagzors & 2z @ iimoin Z:
eccesso di polere o da incompetensa.

2. Non ¢ annullabile il provvedimento adottato in violagione di norme sul procedimento o sulla forma zeni a7 Sazvs o g
natura vincolata del provvedimento, sia palese che il suo contenuito dispositivo non avrebbe potuto essere Giveree s Sai.lin nTElG
adottate. 11 provvedimento amministrativo non é comungue annulabile per mancata comunicagions de.aiiis e Tiaminio
qualora [amministrazione dimostri in gindizio che il contenuto del provvedimento non avrebbe Fotuin £2ere e 22 gasis in
concrelo adotiato,”’

Considerato che gli elementi essenziali di un verbale amministrativo — non definin dalz legge — Tovano

Cr 2 ommois =g

definizione nel c. d. “dintto vivente” ove da ultimo la Cassazione civile sezione II con senternza 21.12.2011 n. -

28046 ha sancito che “#/ verbale di contestazione di un'infrazione amministrativa deve inderggabiimente corseneve - glive alle
Jeneralitd del contravventore e ai riferimentt di inago e di tempo dell'accertamento, nonché all'indicazione delia novmz ¢ 5 ritiene
violata - l'enunciazione del fatto passibile di sanzione amministrativa con tutte le circostange che valgans a dedrears ‘anche in
ordine alle dichiaragioni contestuali eveninalmente rese dal preteso trasgressore) e siano rilevanti ai Jini @eliz zroranaa del
proveedimento di carattere sansgonatorio ™t .
Rilevato che quanto asserito da parte ricorrente non & suffragato da elementi di prova; i~
Considerato che: b

il verbale contestato ¢ un atto pubblico, rilevato e redatto da soggetto a cid preposto che nellesercizio delle -

proprie funzioni accerta una circostanza attraverso la percezione diretta e ne redige il correlato verbale, nel
quale attesta quanto oggetto di constatazione e che pertanto un’eventuale revoca in ragione di autotutela non
puo certo assumetsi sulla mera dichiarazione di controparte, ma necessita di elementi di prova;
il verbale contestato si ritiene contenere tutti gli element essenziali per la sua validita;
non sono stati richiamati e/o rappresentati /o prodotti elementi atti ad indicare e/o documentare un mutato
stato giuridico dei fatd costituenti la violazione accertata e contestata;
Ritenuto, per quanto sopra riportato , la casistica in oggetto non ascrivibile all’istituto della revoca degli atd
amministrativi;

DETERMINA
Di dispotre, per quanto in premessa, il rigetto dell’istanza assunta alla nota n. 1271 del 01/02/2013.
Di comunicare le risultanze della;pregente determinazione alla ditta Palazzolo Sl legale rappresentante Palazzolo
Giuseppe. | A
Il Respons

slizia Municipale

II RESPONSABILE DECLI ATTI DI GESTIONE
DELLA POLIZIA MUNICIPALE
dott.ssa Nina $piccia
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