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COMUNE DI
SAI.IT'ANGELO DI BROLO

Polizia MuniciPale

Registro generare "1 aa 4u - " T - lL

l1

DeterminaDirigenzialeNo 7f ,r. M. del /rfglL
Oggetto: Ricorso in eutotutela PteavYiso di contestazione per violazione al codice della strada a' 2452 del

20/ 06/ 72. Rigetto.

IL RESPONSABTT.F DEGLI ATTI DI GESTIONE DELI,"{ POLIZIA MUNICIPAIE

L'anro 2072 r 6"^" lO del mese di settembte nel prop'in UfEcio:

il Responsabile degli Atti di Gesàone d.[i foliriu Mr"i-ip"L giusto deffeto sh dacùe t. 73 / 12;

prc"rreiso che coniota assunta il 04/09/12 ù ptot. tOZiZ 1AL 1) la sig.ra Rifrci Nunziatina ha tichiesto

i""""n"-..," del preawiso di contestazione 
- 

n, 2452 d*j,vo d veicolo tatgato cM 364LV elevato il

iitOetp dalla Polizia tvtunicipale di Sant'Angelo di Btolo pet " awtnstato i8 localiaà ùctata';
pr. rn. Je il vig"nte negàl"merrio a"g! "ffia 

e dei sewizi _ nel Funzionigamma di cui all'Allegato 6

attdbuisce al ServiziJ di poliri" tf,t"nicipale la competenza in mateda di'sanzioni amministrative;

Vir, i" i.-.;, prodottu e le tehdve motivazioni con le quali si eccepisce che nel tratto_di^sttada oggetto

della contestata dle;azione era c<insentita la sosta giusta ordinanza sindacale del 74 mano 2005 no 18 e che con

successiva ordinanza n' 104 del 30/09/ 2011, a modifica ed integrazione della ptevigente normativ4 veniva

introdotto iI divieto di sosta nel tratto teatto di rilevazione, che il veicolo è stato parcheggiato ll 78/06/Xl2

owero ptirna che fosse installata la segnaletica che vietava la sosta;

Ptelim.iiarmente dato atto che il dmedlo del ti"orso in opposizione al pteawiso di contestazione,non è ptwisto

,ré *.rro poi.t é esso non è equipatato, né dalla norrnativa vigente, ne dalla giutispnrdenza di cassazione al

verbale di contes tazione.

tt- ,ig.rr,. codice della strada non prevede ne *ry.: I ilascio del pteawiso.di.contestazione. Il Ministeto

delfliterro con circ ol^r" aa z+/oi/moo 1. M/2473/Tl chiatisce che 'h*sua fulle dispoti{oni anteruh nelle nrte
)taabc*c tignti attrifuisce dbvattqa al a à pnawiso di ùolalionc il qttah prtana not pnfun cfetti §nidici nei n{nfii ùl
*stinataio".
a-ffi*J. a ut**uta la giutispruden za di cassazione lz quale, con costante e consolidaa giurisprudenza' ha

chiatito che:

iÀ."", "o.-" 
i-pone il rilascio di un preawiso di violazione ( Cass. Civile sez. II Sent. N. 5dA7 /2007);

il preawiso di coritestazione non può essete .g"if-!: -1T^tlle 
di contestazione immediata né al vetbale di

a"'"ertam"rrto notiEcato ( Cass. Civile sez' II Sent' N' 14269 / 2009);

it f.""ooi.o ai ootale chì viene lasciato sul veicolo non 6ssa definitivamente le tagioni della sanzione, che sono

d"'t"rmirr"te soltanto dal vetbale dal vetbale notiFrcato dall'amministtazione procedente ( Cass. Civile sez VI Otd"

N. 1067/2012);
Rit€nuto, comrurque, dovet riscontrate l'istanza prodotta;

Considento che:

Jr;ii;d;,;iÀ;. si tileva che la violazione accertatx è stata rilevata Per " arer rostato in lorulihà ùtatu" e che ù

momento dell'accettamento il segnale di divieto el:l Plesente i
aJ 

".rp" 
aa A*rso si rileva che*la ricoffente em a ;onoscenza della vigente regolamentazione della sosta in via

C-iUAk posto che testualrnente ciu,.'nella suddetta uia del ceaao storico del paese nebmìdeo aru

cor"ratìà la eosa gìusta otdinaaza siadacale del 14 mazo 2005 no 1$ eccezion fatta per il ttatto di
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COMLiNE DI

SANT'A}IGELO DI BROLO

Di disporre ' Per quanto in premessa:

it Ago. dell'iitanzS .."':":1 "::^":ff .
;;;" ictzione delle risulaXz e

4 rczsz del o4l09 /201'2;
(r.r.rr,. determina zione alla ricorrente;

ina Spiccia

stada antistante il fabbricao dei Segreto'

';;;T;';i7ii)'0", """' *:dil::,:d;'
Lasuddettaotdinaflzavenivatevocatadallasuccessivan,
integtazion, d;ii; preuigenn "'À'tiva' 

veniva introdotto iPolizia MuniciPale

ru* uct rv'/ v', -;:-.r- lo tiq Gadbaldi," .^ t^, ti^ ^-*7a#^,.,rirna delf installazion,

l!:i:"lii!:,xxr:#r:f::::'!l'i,y"*".r::l:rfl ,1:y::1,'i;T"T#Ilim"is,ra'livr, , -.-^.^^ l

k**r::;T11:.)i,::5',..ii'fi TI""*=.si*;;*-lxti*J;Tff '.*T::effi#[a coc.,§'4rrz* ovv 
luto non Poter dt fevocare 't'"Tt:"*^::-';:^t''*'o 

"i"os tanza attraverso I
d.t ,.gr,rle' non è provata' t t"t"::::":::I:;"J;.O 

rt.O"sti che accertano una circostanza a

scanrrente da un;;;;nto effettuit:*:".ffi::::iffi'ffi';tto pubbli'o, "' "' -"" affetmazione (:nte da un accertamento effettuato da soggetu a cIo PrcPL'§\i v,v 
;;li;", su una mera af.f.etmazione (

ione .iretta e ne redigono il correlaro .['bu'" to'titotnte atto pubblico' su una :

Perceaone
parte;
Ritenuta non ascrivib,e l,istanza prodotta arla casistica della revoca in autotutela;

DETERMINA

h notifica del Iato

n
olizì MuniciPale

IL RESPONSABILE LI ATTI DI GESTIO]
MUNICIPALEDELLA

do

C

Sa:

qu

Polizia Municipale - Tel' 0941/533780 fax 0941/533010

Numero verde 800 135 427 
- ^ ^^^

Via lo Settemb'" - gSOOO'C'F' 00108980830



\

Corttrn disarìt'Angeh d Erùb (l,,tE)
c.F.: 00106T80930 

- r'-'

0 { §ET. ?aft
p,ofl n"t.C.L§l,z

Cil. ............. O, ......... Fatr"

Al Comsndo dclla Poltzlu Munlclpale di Sant'angelo tli Brolo

Rlcorso ln autotutela

ililtkffi drllr dg,n Rlflcl Nunzlata, nata a Sant'Angelo di Brolo, il

*1il*7 NdUa nIry NNZ 19D67 1283G rappresentata e difesa dat Don.

Artnlo Soalr (codfirc.: SPC NNF 80At 7 Lzlee),

TÌ==-=Éiti .,., r,

.....Contro

d,ry'Angolo di Brolo, in p.s.p.t., ufficio polizia Municipale

- resìstente -

f*g. Avverso

I groawlqi di contestazione no 2452 del 20.06.12 relativo all'autovettura Fiat

pnrto targ. CM364LV dell'importo di €39,00 con i quali veniva contestato ai

ricorrenti la violazione prevista dall'art. 7 c.d.s. per aver sostato in zona vietata.

NNXXX

Con il presente atto, la sig.ra Rifici propone ricorso in autotutela per ivi sentire

accogliere le conclusioni di seguito rassegnate.

A sostegno del gravame si rassegnano i seguenti

Motivi

Il verbale di contestazione in esame veniva elevato in Sant'Angelo di Brolo alla

via Garibaldi.

Nella suddetta via del centro storico del paese nebroideo eftl consentita la sosta,

gtusta ordinanza sindacale del 14 marzo 20AS no 18, eccezion fatta per il "trallo

di strada antistante il fabbricato dei Segreto".

Originale _
Copia ufficio _

Copia notifica _
C-opia Scambio _

ud. JJAa_
Rgt n'_-_J.__
Dott.-



I r l?§ sffil O,p,t, I m€tto fax al n. 090694030 e/o 0698380774 (opprn")

&tmlca antoniospiccia@gmdhrn

Pruuresl liton

llila e §onthngelo dl Brob, il 09'A4il!)67 aù.fisc. Rltl rYrr-Z 49D6? I2s3Q noorino per rappresentanui e

dtltl nrll'urno 20 I I e prwiste d&l D.M 08.04.2OC4- no I Tl.

q

Dot[ Antonio Spiccia

.Ii[do Òl pxcnte giudizio il &*l- Antrmio §piaie at qualc ruferisco lc più arqrie frcoltà del ca.vr, in csse

Il|l|ft c ooaciliue la coutroversia, norcàé di chiemrre io Biudizio terzi. Dichiaro di csere stato infcmato ai

drl d.l$. n 28tr010 della possibilità di ricqrrrc al proqdimcoto di mediaziore ivi pevido e dei beteliqi
Ir'
fl l? a 20 dcl m€d€simo decreto e, di aver rirrlnzieto di rivolg€ruri alla comptoute caruera di oonciliazime.

rl cindicaro lcgalc, at ffisflsrto dei miei dati pcrsonali ai rensi della recente normativa in mucria di

f ryroifico aaoordo siprlalo coo il professioniria si è pedlo di appliccre alla preserile oodroversia ls tariffe
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Dott Antonio Spiccia

t^r ruddcttr ordinrnze veniva revocata dalla successiva no 104 del 30.09.2011

ott a modn0r rd lntagrazione della previgente nonnativa veniva introdotto il

ftltlm ln nrtto la via Garibaldi.

ÉlwvadLnonto si legge "l'area manutenzioni e protezione civile

xl lrutullurc idones ed adeguata segnoletica atta a rendere pubblica

la prasenle".

rcpra si occepisce, la illegittimita della sanzione amminishativa

ilil'vl§ili rubani di Messin4 per violazione della norma di cui all'art. 6 c.

d0l C,d.S. owero per la mancata predisposizione, nelle quarantotto ore

nd ;l fatto, di idonea segnalazione.

nolla sera del t8 giugno zorz allorquando veniva parcheggiata

non era presente alcun cartello che ne indicasse il dir.ieto.

Ghbgro alla luce della norrna citata appare chiaro che non sono stati rispettati i

trmlni previsti dallalegge e pertanto il verbale opposto deve essere annullato,

Ia garc di contesazione sul punto si chiede l'esibizione della relazione di

rcrvizio con la quale veniva apposta la segnaletica stradale nella via Garibaldi del

comune di Sart'Angelo di Brolo.

Sulla scorta di quanto sopra esposto si

Chiede

Che il comando dei vigili urbani del comune di Sant'Angelo di Brolo, vogliq

preliminarmsnte sospendere e, quindi, annullare il prowedimento oggetto di

rmpusazione dichiarando non dovute le somme richieste.

Con espressa riserva di adire - anche pa motivi ulteriori e diversi da quelli

proryettati - la competente autorita giudiziaria nell'ipotesi in cui venga il
presente ricorso venga rigettato. Il predetto difensore dichiar4 altresì, di voler

ricevere gli awisi e le comunicazioni di cui agli artt. 133, comm a3, l34,comma
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